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Viver é um dever? Nas discussdes contemporaneas em torno da Bioética
esta pergunta ndo é frequente. O debate ético e bioético regista certamente
discussdes apaixonadas sobre o direito a viver e sobre o nosso dever de o
defender e de o proteger, mas tende-se a considerar que o objecto desse dever é
a defesa do direito a viver dos outros, daqueles cuja vida estd ameacada. O
direito € deles e o dever é nosso. Neste sentido, o direito a viver ndo parece estar
directamente associado a qualquer dever correlativo de conservar a vida.

Ndo se trata apenas de problema de acentuagdo, ditado pelas
circunstancias: dado que é habitualmente a vida dos outros (por exemplo, os ndo
nascidos ou os deficientes) que estd ameacada, tende-se a acentuar o nosso
dever de os proteger. Uma prova de que se trata de uma questao mais profunda é
que nas ultimas décadas se assistiu, primeiro nalguns sectores da Bioética e
depois também fora deles, a reivindicagio de um novo direito: o “direito a
morrer”. Ora, se por “direito a morrer” se entende o “direito a renunciar a vida”,
é evidente que s6 sera possivel reivindicar este novo direito se o direito a vida
nao estiver associado a nenhum dever de a conservar.

A argumentacdo mais comum a favor da eutanasia costuma insistir neste
ponto: sustenta que o “direito a morrer” é de cada um; os outros nao podem
dispor das vidas alheias, tém a obrigacdo de as respeitar; mas o sujeito deste
direito nao tem nenhuma obrigac¢do parecida. S6 o proprio individuo pode dispor
da sua vida, mas ele pode fazé-lo: a vida é dele.

Deste ponto de vista, a argumentagdo que ao mesmo tempo reivindica e
limita o novo “direito a morrer” tem um certo paralelismo com a que defende o
direito a vida: também agora se pretende que o “direito a morrer” é de cada um e
que aos outros corresponde o dever de o respeitar. O direito € nosso e o dever de
respeito é dos outros; também neste caso - e até mais explicitamente nele - se
comeca por afirmar que o direito a morrer nao instaura nenhum dever
correlativo de por termo a vida. Alias, é precisamente porque os detentores
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que estariam em condi¢des de reivindica-los a ambos: sustentar que possuem
simultaneamente o direito a vida e o direito a renunciar a ela.

Vem isto a propoésito de uma afirmacdo de Jodo XXIII, sobre a qual
passaram pouco mais de 50 anos, e que vale a pena considerar com atengao para
compreender o que estad em causa, e eventualmente o que mudou, nas discussdes
contemporaneas em torno do direito a vida: “o direito a vida - lé-se no n. 29 da
Pacem in terris - liga-se ao dever de a conservar”. A afirmacdo de Joao XXIII vinha
ilustrar um aspecto do que o proprio pontifice chamou a “Carta dos direitos e
deveres do homem” e que é mencionado no paragrafo anterior. Dizia-se ai: “Aos
direitos naturais (...), vio unidos no homem que os possui, outros tantos deveres;
direitos e deveres encontram na lei natural que os outorga ou impde, a sua
origem, persisténcia e for¢a inquebrantavel” (n. 28).

A luz do que comegamos por referir sobre o modo como tende a
interpretar-se o direito a vida, a afirmacdo de Jodo XXIII resulta no minimo
surpreendente e situada. Surpreendente, porque ndo parece imediatamente
6bvio que os direitos humanos estejam tao intimamente ligados a deveres
correspondentes como sustenta o pontifice. Situada, porque parece ser valida
apenas a partir da propria perspectiva adoptada na enciclica e se esta se acolhe:
essa perspectiva é a que funda uns e outros - direitos e deveres — numa lei
natural que outorga uns e impde os outros. Ora, ja ndo é essa, para o bem ou para
o mal - argumenta-se - a perspectiva a partir da qual pensamos publicamente no
fundamento dos direitos e dos deveres humanos.

Procuraremos mostrar nas linhas que seguem que a questao é bastante
mais complexa. Ndo assistimos apenas a uma desvinculagdo entre direitos e
deveres que deixa intactos os primeiros. Longe disso. Como a histoéria recente de
algumas discussoes bioéticas mostra bem, nao sé a reivindicacao de um suposto
“direito a morrer” ndo deixou intocado o “direito a viver”, como nem sequer é
verdade que o novo “direito a morrer” se concebeu como estando desvinculado
de quaisquer deveres.

Pelo contrario e paradoxalmente, quando a argumentacao desenvolvida
para sustentar que o direito a vida nao retira ao préprio a possibilidade de
dispor dela se aplicou ao novo “direito a morrer”, mais do que reforcar a
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realmente por fundar o dever de por termo a vida alheia. Dito de outro modo:
longe de desvincular direitos e deveres, a argumentacdo a favor do “direito a
morrer” continuou a vincula-los, como fazia Jodo XXIII a propdsito do direito a
vida, s6 que se deslocou do “direito a viver” para o “direito a dispor da vida”,
deslocou-se da tese da indisponibilidade para a da disponibilidade da vida
humana: acabou assim por instaurar primeiro um certo dever de “por termo a
vida”, e depois, e em consequéncia, o “direito a matar” e o “dever de matar”. E
este percurso que procuraremos seguir.

Voltemos ao texto de Jodo XXIII: por que razao o direito a viver haveria de
ter como correlato o dever de a conservar? O direito a viver parece evidente. Por
que haveria de ser também igualmente evidente o dever de conservar a vida? O
que poderia fundar este dever? E o que vincula aquele direito a este dever? Nao é
afinal a vida propriedade de cada um?

Nao é possivel abordar em poucas linhas estas questdes e o0 que sustenta a
resposta que lhes da Jodo XXIII; sigamos antes o caminho indirecto de ver onde
conduziu afinal a tese oposta. E possivel separar realmente direitos e deveres? E
possivel sustentar - como pretendem as argumentacdes que referimos - que o
direito a vida ndo se liga a nenhum dever de conservar a vida e que o préprio
sujeito pode dispor dela? E possivel sustentar que temos ao mesmo tempo o
direito a viver e o direito a renunciar a vida? Ou, deslocando a argumentacdo
para o novo “direito a renunciar a vida”: é possivel sustentar que este novo
direito nao se liga a nenhum dever de por termo a vida? Mais ainda, se - como
referiamos - se defende que ha direitos e deveres, mas os direitos sdo de uns e os
deveres sdo de outros, e se o direito a vida impunha aos outros o dever de
respeitar a vida alheia, ndo pode acaso o novo “direito a por termo a vida”, que
torna a vida propria disponivel e permite a cada um renunciar a ela, conferir
também aos outros o dever de o proteger, isto é, de dispor da vida dos que nado
estdo em condicdoes de o fazer, dos que tém um direito mas ndo estdo em
condi¢oes de o exercer por si mesmos?

Mas, se esta ultima possibilidade se admite (e parece dificil po-la em
causa: por que razdo teria alguém de ficar privado do exercicio de direitos
fundamentais que se reconhecem aos demais?), ela ndo pode ser vista sendo
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uma limitagcdo do proéprio direito a viver e como uma limitacao do dever dos
outros de respeitar a vida alheia. Dito de outro modo, se se aceita que o direito a
viver é dissociavel do dever de conservar a vida, mais cedo ou mais tarde é-se
levado a sustentar que podemos (ou até que devemos) defender o direito a
renunciar a vida dos outros, exercendo-o em seu lugar; e isto significa que nos
consideramos competentes para limitar a vida alheia ou nao obrigados a
respeita-la.

Neste aspecto, o0 modo como foi evoluindo a legislagio em torno da
eutanasia nos paises que primeiro pretenderam instaurar o “direito a morrer” s
pode surpreender os mais distraidos; a licitude da rentncia a vida dos maiores
competentes gravemente doentes estendeu-se rapidamente a muitos outros
casos em que o sujeito do direito ndo pediu para o exercer: os recém-nascidos
deficientes, os menores gravemente doentes, os incompetentes e os velhos, etc.

Assim, mais do que acentuar a tensdo existente entre dois direitos que
ndo é verdadeiramente possivel proteger simultaneamente de forma coerente
porque eles se limitam reciprocamente, o que a histéria recente da eutanasia poe
em destaque é que, apesar da aparéncia contraria, se continua a sustentar que ha
uma ligacdo directa entre direitos e deveres, de tal modo que o “direito a morrer”
acaba por instaurar o “dever de matar”.

A tese que sustenta a possibilidade de exercer o direito a morrer em
nome dos melhores interesses de quem ndo esta em condi¢cbes de o exercer
aparece, alias, de forma explicita na maioria das argumentacdes a favor da
eutanasia: sujeitos adultos capazes invocam o direito a interpretar a vontade nao
expressa de outros seres humanos e reivindicam o direito a decidir em seu lugar
que é melhor para eles ndo continuarem a viver. O direito a morrer de uns funda
assim o direito de outros a matar e, no limite, o seu dever de o fazer.

Referiamos o “direito a morrer” de uns e o “direito” ou o “dever” de matar
de outros. Mas que relagdo existe entre o “direito a morrer” e o exercicio deste
direito por parte das pessoas capazes, dos adultos autbnomos?

Também neste caso, contrariamente ao que seria de esperar, a
argumentacao a favor da eutanasia tendeu a encontrar um vinculo directo entre
o “direito a morrer” e o “dever de por termo a vida”. O afirmacgdo explicita deste
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discurso a favor da eutanasia e na pratica médica que a acolhe: a reivindicacdo
do “direito a morrer” ou, se quisermos, a defesa de que o direito a vida ndo esta
associado ao dever de conservar a vida, conduziu de forma tacita a sustentar que
o “direito a morrer” pode chegar a configurar um certo “dever de morrer”; é essa
inferéncia que permite sustentar que ha vidas ou etapas da vida que nado fazem
sentido, mesmo que os sujeitos dessas vidas ndo se deem conta desse facto ou
abertamente o rejeitem. A pressao exercida sobre os individuos em condig¢des de
especial dependéncia ou gravemente doentes € alias bem clara e constitui hoje o
principal motivo invocado para solicitar a eutanasia: “ja ndo estou ca a fazer
nada”, “s6 estou a atrapalhar”, “estou a mais”, devia sair do caminho, podia e
devia exercer o “direito a morrer”. Assim, uma vez que se sustenta que exercer
esse direito corresponderia a uma escolha eticamente aceitavel, os individuos
em condicdes de o exercer parece que teriam uma certa obrigacdo de o fazer, de
tal modo que ndo o exercer seria egoismo, agir mal, estar absurdamente apegado
a vida, etc.

Vejamos como se chegou a este ponto. Como tem sido muitas vezes
recordado, o que mudou na nossa percep¢ao do termo intencional da vida, do
acto de matar, é que ele parece ter deixado de considerar-se como um abuso e
um atentado contra um direito humano inalienavel e indiscutido, e passou a
considerar-se como uma possibilidade a que temos direito. Como algo que
decorre - argumenta-se com frequéncia - da dignidade humana e que, se nao se
reconhece, atenta contra ela. Muitas vezes se tem acentuado este facto: a
percepcao e o juizo social quase unanime que condenou os procedimentos
homicidas da Segunda Guerra Mundial, vendo naqueles gestos - que Goebbels
apresentou como gestos eutanasicos, adoptados em nome do auténtico interesse
dos individuos que eram objecto desses “gestos de misericordia” -, algo que
estava a margem da lei e atentava escandalosamente contra o Direito, esses
juizos parecem ter ido a pouco e pouco dando lugar a ideia de que dispor da vida
é um direito de cada um, algo que ndo pode ser negado e deve ser reconhecido e
sancionado pelo Lei.

A argumentacdo que foi sendo desenvolvida neste sentido ndo conseguiu
prescindir imediatamente do quadro moral que a precedia. Como é possivel
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um mal prolonga-la? A contradicdo que se pressente nesta consagracdo
simultdnea do direito a vida e do direito a poér-lhe termo traduziu-se na
apresentacdao de uma clausula de tipo paternalista, que parecia contrariar o
império de cada um sobre a propria vida: s6 teriam direito a renunciar a vida, s6
ndo teriam o dever de a proteger, os individuos afectados por uma doenca grave,
em fase terminal, sujeito de dores insuportaveis, que a medicina ndo fosse capaz
de aliviar. Nessas circunstancias, corresponderia ao proprio decidir se quer
continuar a viver ou se prefere por termo a propria vida. Nestas circunstancias ja
ndo seria sustentavel, portanto, como pretendia Jodo XXIII, que o direito a vida se
liga ao dever de a conservar, e a possibilidade de renunciar a vida configurar-se-
ia entdo ndo apenas como uma possibilidade real, mas como um direito que
fundaria uma escolha moral legitima.

A insisténcia nas circunstancias que configurariam o direito e em que ele
se poderia exercer - corresponder a um pedido reiterado do paciente e este
encontrar-se numa situacao desesperada do ponto de vista médico - levam a
colocar a questdo: por que razdo estas circunstancias ou o seu conjunto conferem
um “direito a morrer”, ou configuram uma situagdo em que nao ha o dever de
conservar a vida? Que peso tem cada um destes motivos, que é suficiente para
fundar o dever do Estado de desproteger a vida humana?

Tendo em conta os dados do problema, as respostas mais frequentes sao
duas. A primeira acentua a voluntariedade e argumenta com o facto de que nao
se pode obrigar uma pessoa a viver contra a sua vontade. E o sujeito humano
adulto e lucido e so ele que sabe julgar sobre o valor da sua vida e sobre o seu
interesse em continuar vivo. S6 temos obrigacdo de viver enquanto a vida nos
parecer um bem, isto é enquanto tivermos interesse em viver. A segunda
resposta, igualmente comum, tende a acentuar a degradacdo da vida fisica e
desenvolve a sua argumentacdo a favor da eutanasia a partir de considerag¢des
sobre a “qualidade de vida”. Ha vidas cuja qualidade diminuiu tanto que ja ndo
podem verdadeiramente ser consideradas vidas humanas. A legalizacdo da
eutanasia - a eliminacdo do dever de conservar a vida - permitiria precisamente
que o homem renunciasse voluntariamente a vida antes de chegar a essa

situacao.



A frequéncia com que se invocam estes dois argumentos no debate sobre
a eutanasia € tal que, habituados a ouvi-los, podemos nao chegar a considerar o
que esta em causa. Mas realmente nao é facil acolher nenhuma das duas
argumentacdes. Com efeito, se o sujeito da vida é o Unico capaz de julgar sobre o
seu valor e é soberano nessa matéria, com que direito se acrescenta a clausula de
que deve estar gravemente enfermo, ter dores insuportaveis, etc.? Por que razdo
é necessario apresentar argumentos para renunciar a vida? E que tribunal deve
julgar o valor dos argumentos invocados? Por outro lado, se a falta de qualidade
de vida debilita até poder chegar a anular a vida humana de um sujeito, por que
razdo é necessario exigir o consentimento da pessoa afectada por essa falta de
qualidade de vida? Por que razdo ndo podera a sociedade agir sobre esses
individuos que, ndo tendo tomado a tempo a decisdo de ndo prosseguir
indignamente a vida, vivem realmente uma vida que carece de dignidade? Ou por
que tem a sociedade a obrigacao de cuidar da vida indigna dos que nunca
chegaram a ter qualidade de vida?

Poder-se-ia talvez dizer que, apesar de a argumentacdo ndo ser
totalmente coerente, se alcancou um equilibrio aceitavel: por um lado, a protecao
da vida de uns - os débeis, os doentes, etc. - fica assegurada pela clausula da
voluntariedade: ndo mataremos ninguém que nao queira ser morto; por outro
lado, a protec¢do do “direito a morrer” fica assegurada pela mesma clausula da
voluntariedade - ndo obrigaremos a viver quem ndo deseja continuar a viver -;
por ultimo, a indicacdo social de que a vida é um bem fica acentuada pela
exigéncia de que o motivo invocado seja sério.

Pareceria que acautelamos todos os valores em causa, mas os factos
mostram que esta muito longe de ser assim. A argumentacdo a favor da
eutanasia oscila entre uma subjetivacdo dos direitos - cada um é que sabe que
direito quer exercer, se o de continuar vivo ou o de por termo a vida - e a
configuracdo ou a determinacdao das condicdes em que a vida pode ser
experimentada como algo ndo valioso e ser reconhecida socialmente como algo
carente de valor. O discurso sobre a eutanasia di-lo explicitamente: temos direito
a renunciar a vida antes de que ela perca valor, antes de que ela se torne algo
indigno. Devemos poder renunciar a vida para ndo perder a dignidade. Isto

significa naturalmente que quem ndo renunciou a tempo, perdeu a dignidade. E



se é assim, ndo ha nenhum motivo para que a sociedade se empenhe na protecdo
e no tratamento digno do que ja ndo é merecedor desses cuidados. Fazé-lo seria
algo absurdo.

[sto significa que das duas clausulas invocadas, a decisiva é a segunda: a
“qualidade de vida”. Mas, se é assim, a curto ou médio prazo, a primeira é
irrelevante. E, de facto, embora a clausula da voluntariedade apareca quase
sempre nos debates, a definicdo da ‘eutanasia’ insiste, com muito poucas
excepgoes, apenas na clausula da “qualidade de vida”: considera-se ‘eutanasia’ a
accdo ou a omissdao que provoca intencionalmente a morte para evitar
sofrimentos insuportaveis.

E interessante acentuar este aspecto para salientar que a impressio de
estranheza que a primeira vista pode causar nos dias de hoje a afirmacao de Jodo
XXIII tem mais que ver com o conteudo da tese do que com a ldgica da inferéncia.
O que parece surpreender ndo € tanto a inferéncia que sustenta que os direitos
fundam deveres, mas que Jodo XXIII sustente que nao temos o direito a dispor da
propria vida, de tal modo que renunciar a vida nao é realmente um direito.

Com efeito, como procuramos mostrar, na situacao actual, marcada por
uma certa simpatia pela argumentacdo, tantas vezes sentimental, a favor da
eutanasia, a légica é a mesma, apenas mudou o seu objecto. E, apesar de todos os
esforgos por contraria-la, essa ldgica tem-se revelado implacavel, tanto do ponto
de vista legal como do ponto de vista pratico. Se, como recordava Joao XXIII, o
direito a vida funda o dever de conservar a vida, podemos dizer que na
argumentacao a favor da eutanasia, o “direito a morrer” acaba por fundar o
“dever de pedir a morte”. E, se € assim, o “direito a morrer” acaba por fundar o
“direito a matar” e, se quiséssemos levar a ldgica até ao fim, o “dever” de o fazer.

Do mesmo modo, na argumentacdo de Jodo XXIII, o dever de conservar a
vida, decorrente do direito a viver, fundava a obrigacdo da sociedade de proteger
as vidas humanas incapazes de exercer por si mesmas esse dever. Em face de
direitos humanos basicos, de que decorrem deveres igualmente basicos, a
sociedade assumia o dever de cuidar dos que ndo podem cuidar de si. Também
na argumentacao a favor da eutanasia, esse passo foi ha muito dado. Do direito
humano a deixar de viver, decorre para a sociedade a obrigacdo de por termo a

vida daqueles que ndo sdo capazes por si mesmos de exercer esse dever. A



sociedade assume assim a fungdo de ser intérprete autorizada do melhor bem do
sujeito a ela confiado. Esse maior bem entende-se agora como o por termo a sua
vida, do que decorre que para aquele individuo o melhor é nao existir.

O direito incondicional a vida fundou o dever de conservar a vida e a
obrigacao social do cuidado. O “direito a morrer” fundou o dever de por termo a
vida e eliminou a obrigacdo social de cuidar dos que nao sdo capazes de o fazer
por si mesmos. A tal ponto que se alguém renunciar ao “direito a morrer” ndo
pode exigir da sociedade os meios que lhe permitam continuar a viver ou a
cuidar da saude. Esses recursos devem ficar reservados para aqueles cuja vida
ainda ndo perdeu a dignidade.

Insistimos no paralelismo existente entre a argumentacdo que sustentava,
como Jodo XXIII, que o direito a vida funda o dever de conservar a vida, e aquela
outra que, pondo em causa esta tese, sustentou que temos o “direito a renunciar
a vida”. As duas argumentagdes divergem no seu objecto, mas nao divergem na
conviccdo de que os direitos instauram deveres. E, se é assim, ndo é possivel
sustentar que temos simultaneamente o direito a viver e o direito a renunciar a
vida, porque os deveres que decorrem destes dois direitos ndo sao conciliaveis.
Mas, se € assim, sustentar que o direito a vida ndo instaura nenhum dever de a
conservar s0 pode interpretar-se como uma auténtica negacdao do “direito a
vida”. Se aquele dever se nega, o “direito a vida” deixa de ser um direito humano,
que aos outros cabe respeitar e a nds honrar, e s6 podera entender-se como um
direito adquirido, fundado na “qualidade de vida”, e possuido por aqueles cuja
vida tem qualidade, e apenas enquanto esta existir.

Valeria a pena perguntar: quem é competente para julgar a “qualidade de
vida” de cada um? Quem fixa o limiar da “qualidade de vida” abaixo do qual “nao
vale a pena viver”? Quem outorga a quem o poder de decidir sobre a vida dos
outros? As respostas possiveis, que ndo cabe analisar aqui, apontam no sentido
de comprovar que o direito incondicional a vida - isto é, o reconhecimento de
que o direito a vida esta associado ao dever de a respeitar - se encontra entre os
principais pilares de uma sociedade que ndo queira ser tiranica. Nao foi de forma
acidental nem por acaso que a eutanasia foi uma pratica defendida na Alemanha

de Hitler.



